Le Case del popolo italiane, oggi presenti su tutto il territoriq nazi
le in oltre 350 edifici, rappresentano un modello di sviluppo socia|gna&
economico partecipato. Sorte parallelamente ai movimenti operaj C >
tadini tra la fine dell’800 e I'inizio del 900, sono state cara‘fterizzateoq;;1 !
istanze di democrazia e hanno svolto funzioni di protezione sociale 2
tutela del lavoro. In esse hanno preso corpo iniziative di natura cultura-
le, ricreativa e formativa a beneficio dei lavoratori. Hanno rappresentatq
un modo di fare politica fortemente vissuto e una risposta aj bisogni
materiali e culturali degli appartenenti alle classi subalterne,

A partire dagli anni "90 la forza propositiva & venuta a ridursi, conse-
guentemente all’affievolirsi di tratti di valore identitario e sociale che ne
avevano caratterizzato la storia.

Il volume intende sottolineare I'attualita e I'importanza delle Case de|
popolo, nel convincimento che la societa dei non-luoghi necessiti tanto
di presidi democratici e occasioni di aggregazione intorno a valori di
democrazia e condivisione quanto di luoghi fisici all'interno dei quali
ripensare, anche dal punto di vista economico, politiche di accoglienza
per gli appartenenti alle fasce deboli della societa e per tutti coloro che
non si accontentano della politica come oligarchia e delle forme di par-
tecipazione virtuali.

Giovanni Pieretti insegna Sociologia dell'ambiente e Teoria dei processi di
socializzazione nell’Universita di Bologna. E direttore e coordinatore scientifico del
Centro Studi sui Problemi della Citta e del Territorio (Ce.P.Ci.T.) del Dipartimento
di Sociologia e Diritto dell’Economia dello stesso ateneo.

g FrancoAngeli ISBN 978-88-917-2865-4
La passione per le conoscenze m ll ||l H"ll H Hml
9" 788891 728654

€ 16,50

VAILLY VZNVNIQVLLD 3 VIZVYDOWNIQ (Peroetamld g 966961

Democrazia

e cittadinanza attiva

L e Case del popolo

nella societa contemporanea

a cura di

Giovanni Pieretti

e T,
- ©
™ f"""-"—“'— >
indy ’ ” S ——
Bl & 4r
- i B
I b gt
| D

S T |
$ e fla

i il S

Sociologia
urbana e rurale

FrancoAngeli




Copyright © 2016 by FrancoAngeli s.r.1., Milano, Italy.

Ristampa Anno

0123456789 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
L’opera, comprese tutte le sue parti, ¢ tutelata dalla legge sui diritti d’autore.
Sono vietate e sanzionate (se non espressamente autorizzate) la riproduzione in ogni modo e forma
{comprese le fotocopie, la scansione, la memorizzazione elettronica) ¢ la comunicazione
(ivi inclusi a titolo esemplificativo ma non esaustivo: la distribuzione, ’adattamento, la traduzione ¢ la
rielaborazione, anche a mezzo di canali digitali interattivi e con qualsiasi modalita attualmente nota od in
futuro sviluppata).

Le fotocopie per uso personale del lettore possono essere effettuate nei limiti del 15% di ciascun volume

dietro pagamento alla SIAE del compenso previsto dall’art. 68, commi 4 e 5, della legge 22 aprile 1941 n.

633. Le fotocopie effettuate per finalita di carattere professionale, economico o commerciale o comunque
per uso diverso da quello personale, possono essere effettuate a seguito di specifica autorizzazione
rilasciata da CLEARedi, Centro Licenze ¢ Autorizzazioni per le Riproduzioni
Editoriali (www.clearedi.org; e-mail autorizzazioni@clearedi.org).

Stampa: Geca Industrie Grafiche, Via Monferrato 54, 20098 San Giuliano Milanese.

Indice

Passato e presente delle Case del popolo: la storia, di Laura
Collina

Le Case del popolo ¢ i quartieri popolari in trasformazione,
di Maurizio Bergamaschi

Quartieri urbani e spazio pubblico: quale ruolo per le Case
del popolo?, di Marco Castrignano

La dimensione collettiva e sociale dello spazio quale piatta-
forma di salute e benessere, di Enzo Grossi, Giorgio Tavano
Blessi

Spazi di democrazia e coscienza collettiva, di Giovanni
Pieretti

Case del popolo, cultura, sviluppo locale e sviluppo sociale:
una prospettiva sistemica, di Francesca Mantovani

L’efficacia collettiva di un territorio: il possibile ruolo delle
Case del popolo, di Gabriele Manella

Case del popolo e crescita economica: le potenzialita
nell’economia della conoscenza, di Sabrina Pedrini

Riutilizzo e ri-funzionalizzazione delle Case del popolo:
esempi e buone pratiche, di Marianna Brizzi, Alessandra
Landi

pag.

»

»

»

»

»

»

»

»

[

18

32

45

56

64

74

87

96



. e

Case del popolo e governance sociale del territorio: uno
strumento di pianificazione comunitaria, di Donatella
Padua pag. 110

Gli autori » 121




Case del popolo e governance sociale del territorio:
uno strumento di pianificazione comunitaria

di Donatella Padua

Gli spazi urbani e le tecniche di pianificazione hanno condi,zionatp le
dinamiche di associazione tra le persone, fornendo al contempo 1 occasione
per definire i modelli di governance comunitaria dello. spazio. Da specie ca-
ratterizzata da nuclei d’individui di limitata estensione tender}m.a,lrl"tcnt.e
nomadi, I’evoluzione ha portato alla costituzione (.ii modi stanglall d1. svi-
luppo della vita delle persone. La proposta Qelle prime forme di urbamzza-.
zione, avvenute circa 10.000 anni avanti Cristo, ha rapp.rcsenta%to la genesi
per la definizione di una serie di parametri ancora oggi attuali e c,:hc con-
traddistinguono fintanto le societa contf:nupqrance. Partenf:lo dall’avvento
della produzione, sia questa di natura primaria, ovvero agricoltura, c.:he se-
condaria, industria, fino a giungere al terziario definito dal settore dei servi-
7i, le aree contemporanee densamente antropizzate hanno p.roposto nuovi
criteri di vivibilita nella dimensione dell’economia, dell’e_lrr.lbu?nte e gestlot
ne delle risorse, fino a giungere alle relazioni tra gli individui. Se uno dei
cardini dello sviluppo dell’impero romano ¢ stato la [.)rlofonda conoscenza
ingegneristica che ne ha permesso il Vantaggl.o c'ompe.tltlvo nel se'ttcfre delle
infrastrutture, a livello socio-economico la p1an1ﬁca21(?ne delle citta secon-
do un modulo predefinito nel quale coesistevanq spazi pet 1’e00130n.1a ed il
commercio, la politica e socialitd, la cultura ed il tempo 1.1bero, & dlven}ltq
uno strumento di uniformita identitaria, in grado dl'formre rego}e sgcmh
omogenee all’interno di un cosi vasto territorio. Ulteriormente, se il diritto -
ordinamento giuridico legislativo - ha innalzato I.a 'struttl.lra po.rtante pgr la
governance degli scambi in termini socio-economici, la dn.nensmne cullur'a-
le costituita da eventi, lingua, tradizioni ne ha permesso di coagulare le dif-
ferenti istanze provenienti dai popoli oggetto del governo, sopratt}rcto lad-
dove queste formule di rappresentazione sociale erano rilevanti e riscontra-
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bili da un numero elevato di individui come in ambito urbano. La struttura
della citta ed i suoi spazi sociali, quindi, sono divenuti il collante comunita-
rio tra gli individui e gruppi, due fattori questi, struttura urbana e spazi so-
cio-culturali, ancora oggi incidenti lo sviluppo delle societa.

Il presente contributo intende promuovere evidenze sul ruolo assunto
dalle Case del popolo nella direzione di una possibile formula di governan-
ce sociale del territorio presso cui sono localizzate. Partendo da una rasse-
gna dei principali modelli di pianificazione urbana, e dalla funzione
all’interno della dimensione dello sviluppo comunitario, 1’attenzione sara
posta nella relazione tra Casa del popolo e reti sociali, quale occasione
quindi di pianificazione non solo dello spazio edificato, ma anche e soprat-
tutto dello spazio individuale e collettivo.

1. Pianificazione urbana e dimensione sociale

I processi di de-industrializzazione iniziati negli anni Oftanta, il cam-
biamento nella struttura sociodemografica della popolazione, 1’emigrazione
dei giovani verso il peri-urbano e il contestuale ingresso di quote rilevanti
di popolazione straniera, hanno minato la base sociale su cui si erano strut-
turate le attivita delle Case del popolo nei decenni immediatamente succes-
sivi al secondo dopoguerra. Su tali elementi le citta localizzate nelle regioni
maggiormente industrializzate, hanno iniziato a modificare la conformazio-
ne della struttura urbana, al fine di rispondere alle pressioni precedentemen-
te elencate ed ulteriori. Sempre pill spesso emerge 1’utilizzo di strumenti di
programmazione integrata dello spazio, sia tangibile che intangibile, nel
tentativo di proporre un’occasione di governance del territorio urbano in
tutte le sue dimensioni, passando quindi da un modello basato sulla gestio-
ne dei fenomeni urbani ad uno che punta a fornire I’opportunita per porre
linee guida comuni all’interno di un perimetro d’intervento libero per gli
attori territoriali, come quelli sociali, economici e culturali. Tl percorso che
ha portato all’approccio delineato prende spunto dal secondo dopoguerra,
dove la modalit di pianificazione del territorio urbano avveniva secondo il
modello della ricostruzione fisica delle aree degradate a causa del conflitto
mondiale (Katz, Scully, Bressi, 1994). Lo schema d’intervento della rico-
struzione urbana prevedeva 1’azione da parte delle istituzioni per quanto ri-
guarda la definizione del progetto d’intervento, demandato poi per la fase
esecutiva alla collaborazione tra parte pubblica (edilizia popolare) e privata.
11 cui focus era prevalentemente puntuale ovvero di ripresa del tessuto eco-
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nomico-produttivo, ed a livello sociale di miglioramento delle condizioni di
vita degli abitanti. o o

A livello urbanistico la tecnica di pianificazione adottata si rifa al pro-
cesso di zonizzazione, una modalitd di progettazione del ter-rit(.)rio fonFiata
su argomenti di organizzazione e di separazione del territorio in relaz1ong
alla destinazione d’uso, laddove alla possibilita di mix funzionale degli
spazi, siano questi di matrice economica che sociale, si contrappqn.evano le
esternalitd negative, aspetti problematici della convivenza ravvicinata tra
funzioni ritenute via via incompatibili e quindi separate fisicamente e so-
cialmente (Mancuso, 1978). ' .

A partire dagli anni ‘80 si assiste ad un cambiamento di pa?adlgma, ov-
vero ad un approccio collegato maggiormente ad elementi di rinnovo ur‘t?a-
no piuttosto che di ricostruzione. In tale processo lo schema di progettazp-
ne prevede la definizione delle linee guida d’intervento da parte del.la di-
mensione istituzionale, ed un ruolo crescente da parte del privato a cui sono
demandate le fasi sia progettuali che operative. Il focus si allarga dal pun-
tuale fino ad integrare non solo il corpo urbano ma anche le aree limitr(?fe e
satelliti, incentivando in questo un approccio partecipato e comunitario al
fine di rispondere alle possibili esigenze socio-territoriali 1.0(_:ali (Roberts,
2000). L’attenzione si pone, quindi, nella direzione di una visione 1nteg.rata
del territorio, in cui la progettazione urbana deve tenere in debita conside-
razione gli effetti non solo a livello economico degli interventi (nuove op-
portunitd di crescita delle attivitd e scambi) ma anche e soprattu?to'sugh
elementi sociali e comunitari. L’enfasi sulla comunita, sugli aspetti di sup-
porto e programmazione d’iniziative di empowerment ﬁgtanto negli esempi
piu sofisticati ¢ lungimiranti d’intervento, sono elementi che entr.ano nella
sfera della progettazione urbana, presentando 1’occasione per introdurre
quindi la fase della pianificazione strategica urbana.

Sono proprio le esperienze di pianificazione strategica che prendono
piede a livello nazionale in maniera massiccia dagli anni ‘90, che slo_ttendo-
no alla valorizzazione della componente sociale del territorio, in cui il ruolo
della comunitd assume una funzione cogente allo sviluppo del benessere
individuale e collettivo urbano. -

L’avvento della pianificazione strategica quale pratica di gestione
dell’ambiente urbano segna un punto di svolta per quanto concerne
I’approccio alla dimensione sociale del territorio, poiché quf:sFo mpdello di
gestione politica e funzionale della citta introduce una pc?551b11e_ r1.sposta al
problema emerso dall’aspirazione a conseguire risultati pitt ampi rispetto al
mero approccio settoriale precedente, attraverso un percorso per quanto
possibile partecipato ed attento alle esigenze dell’arca interessata
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dall’intervento (Pugliese, Spaziante, 2003). Se da un punto di vista funzio-
nale il processo della pianificazione strategica prevede la definizione di
un’ampia coalizione di sviluppo locale, formata da un paniere di professio-
nalita variegate che vanno dall’urbanistica all’architettura, dalla gestione
delle reti fino alle competenze in campo all’ingegneria ambientale, cid che
contraddistingue il punto di forza di tale dinamica di progettazione territo-
riale ¢ la partecipazione della comunita locale al fine di affrontare con suc-
cesso gli ampi e strutturali problemi delle aree urbane contemporanee. Co-
me sottolineato da Magnier (2009), il vantaggio competitivo fornito dalla
pianificazione strategica ¢ il coinvolgimento del capitale sociale locale, ov-
vero di quell’insieme di elementi comunitari costituenti la tramatura rela-
zionale ¢ fiduciaria in grado di coagulare gli interessi degli individui poten-
zialmente verso obbiettivi comuni di sviluppo locale. Viene perd evidenzia-
to nella realta delle applicazioni come il volano progettuale costituito dalla
dimensione pubblica istituzionale, motore del progetto, si interfacci per la
definizione degli obbiettivi con una comunita virtuale, ovvero un insieme di
portatori di interessi, stakeholder, filtri degli aggregati comunitari locali. In
tale dinamica sorge il problema di come il coinvolgimento comunitario
possa divenire un mero elemento demagogico di consenso, volto a fornire
una prospettiva di approccio comunitario bottom-up che nella realta si rile-
va essere piuttosto sterile. Tale dinamica ¢ spesso fondata su una dialettica
tra rappresentanti della popolazione ed attori del piano strategico piuttosto
che di effettivo scambio e relazione con gli individui che operano ed abita-
no I’area coinvolta dal progetto, non in grado o scarsamente presente quindi
nel proporre un presidio sociale del processo di trasformazione territoriale,
ovvero di controllo e vaglio critico ex-ante, a livello progettuale, in itinere
ed ex-post di quanto realizzato. Mela in questo promuove una considera-
zione rispetto alla formazione degli obbiettivi del piano strategico ed alla
relazione con la comunita locale (2009). 11 processo di partecipazione della
comunita locale ¢ certamente un passo importante per il coinvolgimento
della societa civile nelle dinamiche di progettazione del territorio, ma spes-
so il coinvolgimento si limita ad aspetti simbolici, ad esempio d’intervento
puntuale sullo stimolo proveniente dall’opinione pubblica, piuttosto che
elementi sostanziali di progettazione di lungo periodo. Ulteriormente, le
pratiche partecipative sono introdotte secondo uno schema prefissato ed
uniformato serialmente per tutti i territori in cui il processo di pianificazio-
ne strategica viene introdotto, omettendo di considerare come le modalita
partecipative debbano essere diverse non solo in base agli obbiettivi da rag-
giungere, ma anche e soprattutto alle caratteristiche sociali idiosincratiche
di ogni area coinvolta, che differiscono sostanzialmente le une dalle altre.
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In tale modello, I’autore sottolinea inoltre l’imp01.'tanza dell’attiVIté_ delibe-
rativa propria della comunita locale, e come per giungere a questo rls'ultato3
il confronto e relazione tra gli individui al fine di raggiungere un piano di
obbiettivi ed azioni conseguenti, sia necessaria la presenza di arene delibe-
rative, di spazi sociali neutrali, ovvero non simbolicamentc? collegatl ad upo
specifico gruppo di interesse, bensi storicamente coll?ga.tl con | area coin-
volta e riconosciuti da tutta la comunita come centn. di aggregazione, in
grado quindi di fomire la piattaforma per la valqnzgaglone della 'rete socia-
le in prospettiva di disegnare le migliori soluzioni ai complessi problemi
delle aree urbane contemporanee. . .

Ecco quindi emergere una possibile funz'ion'e 1nnoyat1va per le Case del
popolo italiane, che dislocate su tutto il territorio naglonal? prevale.ntc.am?n-
te nelle aree urbane, sono in grado di fungere da nodi del.s1§tema.d_1 pl'ar.nﬁ-.
cazione, forti di una consuetudine di relazioni e reti sociali degli individui
che al suo interno si instaurano e valorizzano.

2. Citta contemporanee e reti sociali

La questione urbana, che in passato poneva al centro la ricerca' flella
qualita della vita (Castells, 1972), solleva ora il problema della capacita po-
litica della citta di fare societd. Una crescente letteratura nel settore Qc:lla
sociologia urbana e del territorio, infatti, gL_la:rda con crescente attenzione
alle potenziali condizioni affinché individui recanti caratteristiche storio-
grafiche differenti ma residenti nella stessa area, come nel caso del mosaico
sociale delle cittd contemporanee, siano in grado di entrare in co.nFatto e
porsi in una dialettica collaborativa in prospettiva di relazion} sta}blh e co-
struttive. Il tema delle relazioni & fondativo rispetto alla costituzione delle
reti sociali, che come & stato possibile verificare nella sezione Precedepte,
divengono i fattori basilari su cui si costruiscong le pratiche di partecipa-
zione € pianificazione strategica per lo sviluppg 'd1 ug’area 1.1rba1j|a.' E quindi
importante anche verificare quali siano i luoghi in cui le reti sociali tendono
a configurarsi, ovvero gli spazi urbani che permettanq tal_e processo, secon-
do uno schema non pregiudizievole e scevro da pregiudizi in _g.rad'o .d1 mi-
nare la costruzione dei tratti relazionali e quindi fiduciari tra gli 1nd1v1d1‘11.

1l tema delle relazioni nelle citta contemporanee ¢ di fondamentale inte-
resse per quanto concerne la gestione sociale dello spgzif) urbanq, e come
sottolineato da Watson (2006) gli spazi pubblici o sociali dfella citta, cate-
goria in cui rientrano a pieno titolo le Case del popolo, non d1\.lengon0. natu_-
ralmente i luoghi in cui le persone entrano in contatto gli uni con gli altri,
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soprattutto laddove & presente un substrato culturale e sociale individuale
molto diversificato come nel caso della multiculturalita presente nelle aree
urbane italiane. Numerosi studi, inoltre, hanno chiarito come anche in pre-
senza di una numerosita di spazi pubblici o sociali, tale elemento non sia in
grado da solo di produrre il coinvolgimento delle persone che lo frequenta-
10 0 vivono nei pressi (Valentine e Sandgrove, 2014), ma come sia neces-
sario agire con specifiche iniziative al fine di coagulare Iattenzione degli
individui e strutturare i ponti relazionali tra questi.

Uno degli elementi che pud minare I’efficacia delle azioni di sviluppo
relazionale tra gli individui si riferisce alla teoria definita Ipotesi di Contat-
to coniata da Allport (1954) e rielaborata da numerosi studiosi nei decenni
successivi. Tale idea prende spunto dal fatto che esistono numerosi fattori
di natura tangibile, come ad esempio il luogo di residenza, la professione,
ma anche intangibile come ad esempio il profilo socio-culturale individuale
piuttosto che i pregiudizi, in grado di inficiare il contatto tra individui e
gruppi di persone. Nonostante gli studi di sociologia urbana abbiano enfa-
tizzato la funzione dell’incontro tra le persone quale motore costitutivo del-
le reti sociali, non sempre tale elemento & in grado da solo di generare
Ieffetto delineato. Affinché sia promossa una strategia in grado di allevia-
re, ad esempio, sindromi di erosione e declino del capitale sociale, ma ulte-
riormente di stimolo alla produzione di nuove reti di relazione, ¢ necessario
che sussistano alcune condizioni generative delle reti relazionali tra gli in-
dividui, ovvero come illustrato da Bonizzoni e Marzorati (2015) 1a prossi-
mita spaziale tra gli individui, la presenza di spazi sociali ed attivita ad in-
dirizzo comunitario, la presenza di quell’humus collettivo che Guidicini e
Pieretti (1996) descrivono come Effetto Citta. Pur proveniente da un filone
di studi non affine all’ambito urbano, I’Effetto citta puo essere utile a com-
prendere I'ordine delle variabili in grado di costruire le reti relazionali tra
gli individui ed il senso del luogo, ovvero identita del territorio. Tali ele-
menti sono il senso di comunitd prodotto dalla presenza di tre elementi:
I’ambiente di cui gli individui sono parte, le relazioni che si creano
durante la permanenza con altri individui, il lavoro quale vettore di
socializzazione. A tali caratteristiche si somma una quarta, ovvero gli
eventi, che come dimostrato dalle piti recenti ricerche nel settore del
benessere individuale e collettivo sono ideali piattaforme di contatto e
conoscenza tra gli individui. Tutti gli elementi citati divengono assi portanti
per i processi di sviluppo locale community oriented come nel caso del
piano strategico urbano, in un processo dove le Case del popolo, grazie al
loro storico orientamento di sviluppo comunitario, possono giocare un
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ruolo rilevante per I’orientamento delle politiche ed azioni per la crescita
economica e sociale del territorio.

3. Case del popolo occasione di governance sociale

Come illustrato in precedenza, la sostenibilita dei processi di trasforma-

zione urbana contemporanei trova il razionale dell’intervento nella possibi-
lita di rispondere alle necessitd provenienti dal territorio oggetto
dell’operazione di sviluppo territoriale. In questo ’adozione di strumenti di
pianificazione integrata come nel caso del piano strategico, sono in grado di
agevolare tale approccio, in quanto prevedono la partecipazione della co-
munita in tutte le fasi del piano, andando quindi a fornire una potenziale ri-
sposta alle esigenze di benessere e qualita della vita in ambito locale. Se da
un lato & necessaria la presenza di luoghi sociali o socializzanti quali vettori
delle istanze di cittadini e gruppi, scendendo di scala nell’analisi degli ele-
menti portanti per la definizione di una governance comunitaria del territo-
rio, ulteriori sono i fattori che emergono quali tratti distintivi a livello spa-
siale e di destinazione d’uso di tali luoghi. In primo luogo il tema della
densita e prossimitd spaziale con gli abitanti dell’area interessata dal pro-
getto, affinché sia possibile un’effettiva partecipazione e comunione
d’intenti lo spazio deve essere accessibile e facilmente raggiungibile. Ulte-
riormente, esso deve fornire una possibile combinazione di usi, ovvero di-
venire un luogo in cui si sviluppano attivitd molteplici, ad esempio ludiche,
educative, ricreative, culturali, in grado di attrarre varie categorie di indivi-
dui, giovani, famiglie, anziani, permettendo di procedere nella direzione di
costruire il tessuto relazionale, e quindi sociale, dell’area. Infine, lo spazio
deve essere inclusivo, accogliente nell’orientamento a fornire una modalita
simbolica di rappresentazione alle varie categorie sociali aperta ed acco-
gliente, non soggetta quindi a pregiudizievoli elementi di accesso 0 parteci-
pazione. Come sottolineato da Rieniets, Sigler, Christiaanse (2009) sono
questi infatti gli elementi in grado di fornire il vantaggio competitivo agli
spazi sociali, vantaggio competitivo che deve essere sempre considerato
quale possibilita di sviluppo relazionale e dello spirito comunitario del luo-
go, nella direzione di un modello di governance partecipato e rappresentati-
vo di tutte le categorie sociali urbane.

Non & solo quindi la dimensione fisica e tangibile del territorio, la mor-
fologia urbana dei luoghi e del loro profilo di destinazione d’uso, ad entrare
all’interno del paniere di ingredienti per un modello di governance sociale
dello spazio urbano, ma anche quella intangibile. Elementi che sono carat-
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teI‘lZZ:’:lI"ltl tale dimensione possono essere elencati nella densita dei n

tra gli individui, qualita delle relazioni, senso di comuniti che conaft‘z‘imlr'k
neato nt?lla sezione precedente, diviene il collante delle istan’ze lo: l'e in
prospettiva di sviluppo socio-economico locale. Come individuato d aVlV'm
tel (2001? ’ampiezza del fenomeno di relazione ¢ diretta emanaziona d lllt-
opp(?rtumte‘l d’incontro e costituzione del tessuto comunicativo rfi)de'cte
grazie alla presenza di spazi e luoghi relazionali. In particolare [’aLI:toreO' :
d!wdua nelle occasioni quali eventi, manifestazioni, incontri, nell’inten I'Itl'-
di queste formule di pratica sociale e nella loro formalizzazi01ne istituziogl)llaa
le, ovvero nella programmazione in un cartellone di eventi non occasionalc;
ma strutturato,. strumenti in grado di attivare una pratica intensiva social di
netvs_fork tra gli individui nella direzione di promuovere la costituzi ded
tratti relazionali tra gli individui. vione del

Il patrimonio genf::ticc} delle Case del popolo italiane propende per far

f.m?:g?rc un ruolo di primo .piano nei processi di governance sociale del
erritorio, e nelle occasioni di formulazione delle strategie ed azioni att
forr’l.lre alle aree urbane opportunita di sviluppo socio-economicfl 3
A}Il interno del fenomeno contemporaneo che collega la trasformazione t? .
sica, sociale e culturale delle citta, esse rappresentano un ideale nodo d 111-
tramatura sqc.lale, quel reticolo di prossimita in grado di agire nella direzeioa
ne df:lla resilienza urbana (Castrignano, Landi, 2014), occasione di svilu -
po d_1 nuove formule di convivenza e di soluzione alla complessita. Si trarEt) -
d.1 d'1r1gere con attenzione gli indirizzi di tali Iuoghi, valorizzandOI.le la st :
ra i un percorso evolutivo verso nuove formule di proposta comunitasri(;-

g

Conclusioni

20017?2)1 r;gc:;za:to;‘;f'o-sdocu;.logia.h’a ampiamente documentato (Santangelo,
dowr{,) i svi]ﬁ ire dagli anni 50, con I'avvento dello sviluppo urbano
gt dimcns'ppo economico, soprattutto nelle aree del centro - nord ita-
Z : _lglje aggregativa all’interno del territorio urbano, ulterior-
mente la possibilitd di innescare il senso di appartenenza ovvero’il radi
mento dell’indiv.iduo nel territorio, viene sempre piu sp’esso fornitaad:ialz
st‘ruttu.re a vocazione socio-culurale. Tali luoghi sono in grado di innescare
d¥na1¥uche fil costruzione comunitaria e relazionale, grazie alla possibilita
d} C(')lnvolg_lmento degli individui ivi residenti, come nel caso dei quartieri .
rioni, ulteriormente grazie alle attivita da loro realizzate che spaz(ilano (farflgli
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eventi di natura ludica e ricreativa fino all’assistenza socio-sanitaria. In tale
contesto le Case del popolo hanno rappresentato un nodo funzionale sociale
di indiscusso valore, presentando 1’opportunit di assurgere a piattaforma
per la definizione di possibili modelli di governance sociale del territorio,
un modello che ha di fatto anticipato quanto poi emerso a livello di pianifi-
cazione anche urbanistica negli anni *90 con I’avvento della pianificazione
strategica.

La forte mobilita territoriale interna e le trasformazioni evidenziate nel
presente contributo come in quelli precedenti, solo per citarne alcuni la di-
versita sociale, immigrazione, trasformazione economica da societa fordista
post fordista (Sassatelli, 2004), non solo hanno mutato in profondita il pro-
filo sociale complessivo dei territori urbani, ma ne hanno di fatto identifica-
to la nuova frontiera per la progettazione di interventi per lo sviluppo futu-
ro. In tale prospettiva la funzione augurabile delle Case del popolo € pro-
prio quella di proporre le occasioni di costruzione ¢ governo comunitario
del territorio nel solco della tradizione e caratterizzazione di tali spazi, una
continuita nel tempo quale valore propositivo ed innovativo per gli indivi-
dui e la societa.
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